Quelques citations tirées de « Reclaim, recueil de textes écoféministes »

« Comme l’a noté une féministe américaine à propos de ce débat académique infini :

« l’anti-essentialisme pourrait bien être devenu le plus grand obstacle à un travail politique. ».
Si les textes écoféministes ne sont pas essentialistes, que font-ils alors? Il n’y a pas qu’une seule manière d’en rendre compte; j’en ai proposé une plus haut sans recourir à cette notion, d’autres s’y réfèrent dans une version plus académique mais non dépolitisé, en s’inscrivant dans le sillage d’un essentialisme stratégique. Pour le dire rapidement d’abord, depuis ce point de vue, l’essentialisme prétendument contenu dans le propos « naturalisant » des Ecoféministes peut être lu comme un constructivisme. Cet « essentialisme constructiviste » prend plusieurs formes et a plusieurs usages, notamment celui de proposer des façons positives de parler des femmes, passant par la revalorisation du corps féminin comme de la relation de ces dernières à la nature. Au lieu d’y voir l'affirmation d’une essence et la réitération du discours patriarcal, Il finit lire ces textes comme des actes de guérison et d’émancipation, d’empowerment, des tentatives pragmatiques de réparation culturelle face à des siècles de dénigrement des femmes et de reconnexion à la terre/nature. C’est le style des textes écoféministes finalement qui pose problème, un style non argumentatif, non constructiviste ». (introduction de Emilie Hache)
« La première étape était le deuil - cela a commencé par une procession vers le Pentagone à travers le cimetière national d’Arlington, avec ses rangées et ses rangées de pierres tombales, visibles depuis des kilomètres. Ensuite, les femmes ont construit un cimetière sur la pelouse principale du Pentagone avec des pierres tombales venues de tous les pays, en souvenir des victimes de la guerre et de l'oppression. Elles rappelaient à notre souvenir des victimes avec ou sans nom - Anne Frank, des religieuses tuées au Salvador, des victimes de l'avortement illégal, des femmes mortes par radiation, des réfugiées de guerre, des victimes de viol, et d'autres encore. 

Une des choses les plus importantes concernant cette étape de l'action était qu’elle encourage les femmes à porter leur peine privée dans l'espace public. Le chagrin des femmes, une forme privée du sentiment moral, a fait irruption dans l'espace public à côté du Pentagone, subvertissant ainsi l'ordre trompeur du quotidien. La pierre tombale la plus marquante avait été apportée par une femme au foyer venue de Californie qui n'avait jamais pris part à une action politique de sa vie. Elle avait voyagé seule depuis la Californie avecla pierre tombale sur laquelle elle avait écrit, « Pour les trois Vietnamiennes tuées par mon fils. » (p117)
« La domination de la terre par la technologie et l’avènement corrélatif de l’image du monde comme Machina ex Deo furent les grandes caractéristiques de la révolution scientifique des xvie et xviie siècles. Au cours de cette période, ces deux concepts de mécanisme et de domination de la nature sont devenus les concepts clés et les représentations prédominantes de notre monde moderne. La conception organique qui a prévalu depuis les temps anciens jusqu’à la Renaissance, dans laquelle le principe féminin jouait un rôle positif significatif, fut graduellement sapée et rem- placée par un état d’esprit technologique qui se servait des différents principes féminins en les exploitant. Parallèlement à la mécanisation croissante de la culture occidentale au xviie siècle, la terre nourricière et cosmique a été remplacée par la machine » (p.129).
« Lorsque j’affirme que cette stratégie colonisatrice évite de se confronter aux aspects les plus complexes et les plus stimulants de l’écoféminisme, j entends par là les différentes manières qu’ont les femmes, à travers l’écoféminisme, de produire non seulement des descriptions de nos oppressions diverses de plus en plus justes, mais aussi de changer réellement nos vies. L’écoféminisme est un mouvement social pour le changement qui ne peut pas être réduit une position philosophique. Les femmes agissent pour la défense de l’environnement de différentes manières, mais utilisent aussi les idées écoféministes pour gagner une forme d’autorité sémantique dans nos propres vies. Ces efforts soulèvent des questions éthiques, communautaires, relationnelles et spirituelles, ainsi que celle de savoir ce que signifie habiter un corps de femme. Les femmes réévaluent et redéfinissent personnellement et collective- ment les expériences naturalisées et dénigrées des femmes, telles que la naissance, l’allaitement, la menstruation et la ménopause. Pour autant, tout travail qui s’intéresse à ces thématiques depuis un point de vue de femme est de plus en plus souvent qualifié d’« écoféminin » et disqualifié comme n’ayant aucune revendication réellement éco(féministe).

La plupart des discussions autour de l’écoféminisme se heurtent tôt au tard à des questions philosophiques, il semble donc clair que la philosophie a un rôle à jouer vis-à-vis de l’éco-féminisme, mais nous devons nous demander si la philosophie est en train d'articuler les préoccupations écoféministes ou si elle tente de dicter ce que devraient être ces préoccupations.

Les tactiques employées par certaines afin d’obtenir une reconnaissance académique de l’écoféminisme philosophique réduisent l’écoféminisme à la philosophie sans prendre en compte les conséquences d’une telle réduction. »

« J'insiste sur la diversité au sein de l'écoféminisme et l'utilité de considérer l’ecoféminisme comme discours pour illustrer l'absence de position épistémologique partagée par toutes les écoféministes. L’écoféminisme tire sa cohésion non pas d'un point de vue épistémologique unifié, mais plutôt d'un désir commun de ses partisanes de résister aux différentes formes de domination dans l'intérêt de l'émancipation humaine et de la survie planétaire.
La tension essentialiste/constructiviste dans lecoféminisme

Les critiques de l’écoféminisme proviennent de l’intérieur comme de l'extérieur du mouvement. À l'intérieur, les écoféministes « sociales » {social) et socialistes emploient des méthodes matérialistes pour analyser le système de classe et l'économie capitaliste, tandis que les écoféministes « culturelles » {cultural) passent souvent par des modes spirituels, associatifs ou poétiques pour explorer l’oppression tant à un niveau personnel qu'à une échelle sociale plus étendue. De nombreuses critiques venant de l’ecoféminisme s'alignent sur la position constructiviste de l’ecoféminisme matérialiste et rejettent l’ecoféminisme culturel comme étant « essentialiste ». L’essentialisme fait en général référence à l'hypothèse selon laquelle le sujet (par exemple une « femme ») est constitué de qualités présociales, innées et inchangées. Le constructivisme, d'un autre côté, fait généralement référence à l'hypothèse selon laquelle un sujet est constitué par un contexte social, historique et culturel, variable et complexe. Le raisonnement essentialiste postule que les femmes et les hommes sont dotés de qualités innées ou d'essences qui ne sont ni historiquement ni culturellement contingentes, mais éternelles et inchangées, résultant de leur biologie comprise comme figée. »
« Les écoféministes socialistes en tant que constructivistes ont également à faire face à une autre contradiction : si le concept de « femme » repose uniquement sur des relations sociales variables, comment cette catégorie peut-elle être revendiquée sans essentialiser les femmes ? Formulé dans les termes de Diana Fuss, « Est-il possible de produire une théorie d’une spécificité féminine qui ne soit pas essentialiste? » Ce n’est pas mon objectif de répondre ici à ces questions. Je les soulève pour illustrer le fait qu’il est tout autant possible de voir une forme de constructivisme dans l’usage fait par l’écoféminisme culturel de l’essentialisme que de déceler de l’essentialisme dans la position constructiviste des écoféministes socialistes.

Interroger l’usage du qualificatif « essentialiste » dans l’ecoféminisme montre qu’il participe d’une bataille au sein de l’ecoféminisme pour maintenir les pratiques discursives hégémoniques en privilégiant les régimes de connaissance matérialistes plutôt qu’intuitifs et spirituels. Le recours au qualificatif « essentialiste » par certaines écoféministes socialistes revient à opérer le geste même quelles craignent de l’essentialisme, à savoir l’efface- ment de la différence. » (p339)
« Si Wittig ne parle pas directement de la Déesse ici, elle capta l’« humeur » de la célébration joyeuse de la liberté et de l'indépendance des femmes qui naît chez celles qui définissent leur identité à travers le symbole de la Déesse. L'artiste Mary Beth Edelson a exprimé les « motivations » politiques inspirées par la Déesse lorsqu'elle a écrit :
Les symboles archétypaux ascendants du féminin se déroulent aujourd’hui dans la psyché de chaque femme moderne. Ils englobent les multiples formes de la Grande Déesse. Traversant les siècles, nous prenons les mains de nos Sœurs anciennes. La Grande Déesse, bien vivante, se lève pour annoncer aux patriarches que leurs 5000 ans sont écoulés - Alléluia! Nous voilà.13
L'affirmation du pouvoir féminin contenue dans le symbol de la Déesse a des conséquences à la fois psychologiques et politiques. Psychologiquement, cela signifie la défaite de la vision engendrée par le patriarcat selon laquelle le pouvoir des femmes est inférieur et dangereux. Cette nouvelle « humeur » de l’affirmation du pouvoir féminin conduit également à de nouvelles « motivations », elle soutient et sous-tend la confiance des femmes enleur propre pouvoir et dans celui des autres femmes au sein de 1 famille et de la société.
Si le sens le plus simple du symbole de la Déesse est une affirmation de la légitimité et des bienfaits du pouvoir féminin, alors une question se pose d'emblée : « la déesse est-elle simplement le pouvoir féminin pris au sens large, et si oui, pourquoi s'encombrer avec le symbole de la Déesse? Ou alors le symbole  réfère-t-il à une Déesse « au-delà », qui n'est pas réductible à un possible humain ? » Les nombreuses femmes qui ont redécouvert la puissance de la Déesse seraient susceptibles d'apporter trois réponses à cette question : (1) la déesse est une divinité fémi- nine, une personnification qui peut être invoquée par la prière et le rituel; (2) la déesse est le symbole de la vie, de la mort et de l’énergie renaissante dans la nature et la culture, la vie personnelle et collective, et (3) la déesse est le symbole de l'affirmation de la légitimité et de la beauté du pouvoir féminin (rendu possible par le nouveau devenir des femmes à travers le mouvement de libé- ration des femmes). Si l'on demandait à ces femmes laquelle est la bonne, différentes réponses seraient données. Certaines affirmeraient que la Déesse n'est certainement pas « là-haut », que le symbole d'une divinité « là-haut » fait partie de l’héritage de l’oppression patriarcale qui porte avec elle l'autoritarisme, la hiérarchie, et la rigidité dogmatique associée aux religions mono- théistes bibliques. Elles pourraient affirmer que le symbole de la Déesse reflète la puissance sacrée des femmes et de la nature, suggérant la connexion entre les cycles menstruels des femmes, l’accouchement et la ménopause, les cycles de la vie et de la mort- de l’univers. D'autres semblent tout à fait à l'aise avec la notion de déesse comme protectrice divine et créatrice et trouveraient leur expérience de la déesse limitée par l'affirmation selon laquelle elle n’est pas aussi bien là-haut qu'en elles-mêmes comme au cœur de tous les processus naturels. Lorsqu'on lui a demandé ce que le symbole de la Déesse signifiait, la prêtresse féministe Starhawk a répondu : « Tout dépend de ce que je ressens. Lorsque je me sens faible, Elle m'aide et me protège. Lorsque je me sens forte, elle est le symbole de mon propre pouvoir. À d'autres moments, Je la sens comme une énergie naturelle présente dans mon corps et dans le monde. » Comment pouvons-nous comprendre une telle déclaration? Les théologiens pourraient qualifier ces mots de pensée sentimentale. Mais mon intuition profonde me dit qu’ils contiennent une sagesse que la pensée théologique occidentale a perdue. » (p90-91)
« Une croyance alchimique largement répandue était celle de la croissance et transformation des métaux de base en or dans les matrices utérines terrestres. La présence d'argent dans les minerais de zinc, ou d’or dans les tests argentés, était la preuve que cette transformation était souterraine. Tout comme l'enfant croissait dans la chaleur du ventre maternel, la croissance des métaux était stimulée par l'action de la chaleur, certains espaces sous la croûte terrestre étant plus chauds et accélérant par là même le processus de maturation. « Procurant à l’or, l'argent et aux autres métaux des pouvoirs végétatifs par lesquels ils pouvaient se reproduire eux-mêmes. Puisqu'il était impossible à Dieu de ne pas engendrer la perfection, il donna à toutes choses créées, en plus de leur existence, le pouvoir de multiplication. » L'action du soleil sur la terre ne nourrissait pas seulement les plantes et les animaux mais également « les métaux, les pierres brisées sulfuriques, bitumeuses et azotées; [...] tout autant que les plantes et les animaux - s'ils ne proviennent pas de l'action »

(…) C’est ici, dans l’imagerie sexuelle brutale, que réside la clé de lu méthode expérimentale moderne - la contrainte de la nature en laboratoire, la dissection manuelle et mentale, et la pénétration de ses secrets cachés - langage encore employé de nos jours pour louer les « faits bruts », l’« intelligence pénétrante », ou encore l’« idée-force » du scientifique. Les contraintes de l’exploitation minière de la terre se sont retournées en approbations langagières légitimant l’exploitation et le « viol » de la nature pour le bien des hommes.

La méthode scientifique, combinée à la technique mécanique, allait créer un « nouvel organon », un nouveau système d’investigation qui unifierait la connaissance au pouvoir matériel. Les découvertes techniques de l’imprimerie, de la poudre à canon et de l’aimant dans les champs de l’éducation, de la guerre et de la navigation, « nous aident à envisager les secrets toujours enfouis dans le giron de la terre ». « Ils n’exercent pas, comme les anciens, un guidage en douceur du cycle de la nature ; ils ont le pouvoir de lu conquérir et de la soumettre, de faire vaciller ses fondations. »
(p138)

« En tant que société, nous sommes pris entre un sentiment d’apocalypse imminente et la peur de le reconnaître. Dans cet espace « captif », nos réactions sont inhibées et confuses. Il en résulte trois stratégies psychologiques principales : l’incrédulité, le déni, et la double vie. (...)

Qu’est-ce qui nous pousse à réprimer notre conscience du danger, enlisant nombre d’entre nous dans l’incrédulité, le déni, et une double vie? Je crois que trouver une réponse à cette question est un élément essentiel de l’action politique environnementale. (…)
Cela ne pourra se produire que si les psychologues ouvrent les yeux sur l’importance de la crise environnementale dans la vie de leurs patients. Mais en raison du biais individualiste de la psychothérapie traditionnelle, nous avons été conditionnées à croire que nous sommes fondamentalement des soi séparés, mus par des pulsions agressives, en compétition pour une place au soleil. À la lumière de ces hypothèses, les psychothérapeutes ont tendance à envisager nos réactions affectives face à la situation critique de notre monde comme dysfonctionnelles et à en faire peu de cas. En conséquence, il nous est difficile d’accorder du crédit à l’idée selon laquelle le souci du bien-être général pourrait être suffisamment véritable et aigu pour provoquer de la détresse, en supposant que toutes nos pulsions sont ego-générées, les thérapeutes ont tendance à considérer les sentiments de désespoir à l’égard de notre planète comme des manifestations de quelque névrose privée. Une fois, alors que j’avais confié à une psychothérapeute mon indignation concernant la destruction de forêts anciennes, elle m’expliqua que les bulldozers représentaient ma libido et que ma détresse jaillissait de la peur de ma propre sexualité. 

En nous saisissant du « travail du désespoir », nous n’étions pas rhétoriques ; nous cherchions à tâtons une explication à ce qui venait de se produire. Nous savions que cela avait à voir avec une volonté de reconnaître et d’éprouver (de) la peine, et que cette souffrance pour notre monde, comme celle liée à la perte d’un être cher, était une façon de prendre soin de lui. Nous savions aussi que ce voyage commun dans l’obscurité (into the dark)  nous avait changées, nous liant d’une manière particulière, en nous délivrant des faux- semblants et de la concurrence. Quelque chose comme de l’amour s’était produit, une alchimie qui nous a amené*e*s à nous sentir moins seul*e*s et plus audacieux*ses pour faire face aux défis à venir.

Cet événement a conduit à la poursuite du prolongement du travail du désespoir dans des groupes, et à la diffusion dans de nombreux pays de ce que nous avions initialement appelé « ateliers de pouvoir (empowerment) et de désespoir ». Au cours des années 1980, ils ont été plus connus sous le nom d’« ateliers d’écologie profonde », parce qu’ils aidaient les gens à percevoir plus clairement non seulement les crises écologiques auxquelles nous sommes confronté-e-s, mais aussi le réseau dynamique du vivant auquel nous sommes lié*e*s. 
(p157)

On peut se demander pourquoi la vieille forme de pouvoir, telle que nous la rencontrons autour de nous mais aussi au-dessus de nous, semble aussi efficace. Beaucoup de ceux qui l’exercent semblent obtenir ce qu’ils veulent : argent, célébrité, contrôle sur la vie des autres. Mais ils y parviennent à un coût exorbitant, à la fois pour eux et pour l’ensemble du système. La domination nécessite de fortes défenses et, comme une armure, elle limite notre vision et nos mouvements. En réduisant notre flexibilité et notre réactivité, elle nous coupe d’une participation plus complète et plus libre à la vie. Le « pouvoir sur » est dysfonctionnel pour l’ensemble du système puisqu’il inhibe la diversité et la rétroaction; il entrave l’auto-organisation systémique en faisant la promotion de l’uniformité et de l’entropie. » (p179)
« 1. Ouvrir les terres rurales à toutes les femmes en transformant les relations de propriété

Le séparatisme politique rural fut fondé sur l’idée selon laquelle la terre devrait être accessible au plus grand nombre de femmes possible. OWL Farm fut explicitement « fondée afin d’acquérir des terres pour les femmes qui n’y auraient pas eu accès autrement » et cherchait à libérer du critère de propriété la possibilité d’une vie rurale. Presque toutes les communautés se formèrent avec ce désir : acquérir des terres et inviter les femmes de toutes classes et races à s’y installer, permettant ainsi, premièrement, aux femmes de vivre dans la nature en tant que membres égales d’une communauté (et non en tant que « propriété » d’un homme) et, deuxièmement, d’exclure les privilèges de race et de classe de cette expérience de la nature. OWL Farm a eu une importance cruciale à cet égard; c’était la seule terre à n’avoir jamais ni de résidentes qui soient aussi propriétaires, et par l’établisse- ment d’une « réserve » pour toutes les femmes, elle a cherché it maintenir une relation au territoire dépourvue de domination de classe. Il existait néanmoins, comme sur les autres terres, des contradictions en termes de propriété; la plupart des femmes en étaient pleinement conscientes et affirmaient utiliser leur privilège de propriété comme une occasion de redistribuer leurs biens. » (p251)
UNE RÉPONSE NÉOPAÏENNE APRÈS LE PASSAGE DE L’OURAGAN KATRINA

[Extraits de posts de Starhawk sur son blog]

14 septembre 2005

En tant que païennes, adoratrices de la nature, comment répondons-nous à un événement tel que l’ouragan Katrina, l’un lies désastres naturels les plus destructeurs de l’histoire des Etats-Unis? Que signifie adorer quelque chose qui, d’un souffle, peut balayer une grande ville ? Voyons-nous là une punition, un châtiment à l’encontre d’un péché païen ? Une illustration de la réalité du changement climatique et du réchauffement de la planète? Ou encore les mouvements d’une déesse surchauffée chassant quelques derricks qui contribuent à la mettre en fièvre ?

Bien sûr, personne ne peut parler pour tou*te*s les païemnes. Il n’existe pas de concile général de théologie païenne pour établir le dogme officiel. Mais voici ma propre réponse, comme prêtresse, enseignante, écrivaine, activiste et théologienne. »

« De l’autre côté de la rue, une maison blanche délabrée arbore un drapeau des États-Unis. L’homme à l’intérieur, un grand Cajun avec une casquette de base-ball, sort et nous offre de l’eau. C'eut un ex-marine qui me raconte avoir participé à l’entraînement de» Contras au Honduras pour attaquer les sandinistes au Nicaragua jusqu’à ce qu’il soit dégoûté par ce qui était en train de se passer. Il est ravi que nous nettoyions le quartier, nous raconte des histoires sur l’ouragan, comment après son passage, tous les voisins se sont rassemblés et ont fait un grand barbecue, avec la viande qui sinon allait pourrir dans leurs frigidaires. Il nous dit qu’il s’inquiète pour ses vieux voisins noirs diabétiques de l’autre côté de la rue, qu’il a essayé de leur trouver des fruits et les a nourris.

« Je ne comprends pas le racisme, dit-il. J’ai six sortes de sang dans mes veines. Ma famille est ici depuis des générations, cinq cents ans. Je suis en partie un Indien Chittimacha. La raison pour laquelle j’ai l’air blanc, c’est que ma mère s’est mariée avec un Allemand, mais mon arrière-grand-père était un Africain d’un mètre quatre-vingt. »

C’était pourtant un des snipers qui s’était assis sur son toit avec sa carabine pour tirer sur les pilleurs annoncés. Le quartier est plein d’inscriptions disant : « Nous sommes chez nous, vous êtes surveillés », « Attention chiens méchants », « Quartier protégé par Smith et Wesson ». Il hisse son drapeau dès que le vent tombe, mais il hait le gouvernement. Pour lui, ce drapeau signifie le peuple étatsunien. « C’est formidable, dit-il en nous apportant de l’eau froide et de quoi nous laver les mains. Et ce sont les gens qui le font, pas le gouvernement. » 
C’est ce qui est merveilleux à La Nouvelle-Orléans, et si différent de la plupart des villes de ce pays - ces communautés soudées, et les voisin*e*s se connaissent les un*e*s les autres et prennent soin l’un*e de l’autre, ont des lieux où se retrouver et passer du temps semble, Cajuns, militant-e*s, artistes, saltimbanques, nouvelles et ancien*ne*s habitantes.

« Frappons des talons tou*te*s ensemble trois fois ; nous sommes titrées! » dit un autre gros gars avec une casquette de base-ball, rayonnant. Tou-te-s nous embrassent et nous remercient. Elles et ils s’occupent des dégâts dans leur maison, essaient de les nettoyer, de les déblayer et de les rendre vivables avant de retourner travailler !. Elles et ils ont encore un travail. « Mais les gens vont-ils revenir, d’après vous? », demandé-je à une femme blonde qui essaie de m’entraîner à l’intérieur pour jouer au billard. « Elles et ils vont revenir, m’assure-t-elle »
 (p269)
